[image: image1.jpg]


ОБЩИНА  КРИВОДОЛ

ОБЛАСТ  ВРАЦА
3060 гр.Криводол, ул.”Освобождение”№ 13, тел. 09117 / 25-45, факс 09117/23-69,  e-mail: krivodol@dir.bg
Изх. № 61.00-168
18.09.2015 год.


ЧРЕЗ
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ДО

ОБЩИНСКИ СЪВЕТ КРИВОДОЛ

ОТНОСНО:  Справка за водени срещу Община Криводол искови производства в периода от Ноември 2011 г. до 18.09.2015 г.
УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИЦИ,













В края на настоящия мандат и предвид предстоящата последна сесия на Общински съвет Криводол, мандат 2011-2015 година, с цел обобщаване на наличните данни за водени срещу Община Криводол дела в периода от Ноември 2011 г. до 17.09.2015 г. с настоящето предоставям за Ваше сведение информация за водените дела срещу Общината, лицата, предявели претенции към нея, етапа на развитие на делата и изхода от приключилите такива. Считам това за необходимо с оглед осигуряване на прозрачност и яснота за това на какво почиват претенциите към Община Криводол, предявени от различни лица, в какъв размер са те, кои от тях са преценени от Българския съд като основателни и съответно доколко те обременяват имуществото на Общината.

1. Търговско дело № 26/2012 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Енемона” АД за суми в общ размер на 29 847.26 лв. във връзка с Договор за извършване на строително-ремонтни работи и инженеринг с гарантиран резултат от 06.04.2006 г.  относно сградата на Общинска администрация и Читалище "Н.Й.Вапцаров" в гр. Криводол. Претенцията е за непогасени задължения за ДДС по фактури с падежи в периода от 10.12.2009 г. до 10.09.2011 г., както и неустойка за забава по фактури с падежи на 10.08.2006 г. и 10.09.2006 г., както и неустойка по фактури с падежи от 10.11.2006 г. до 10.11.2009 г., неустойки за забава от 10.12.2009 г. до 10.09.2011 г. Първоинстанционният съд е уважил иска за частично и го е отхвърлил в останалата част. Решението е обжалвано от Община Криводол. Жалбата на Общината е уважена от Софийски Апелативен съд по в. т. д. № 4503/2012 г. Решението на окръжния съд е отменено и вместо него е постановено друго, с което искът е отхвърлен. Това решение е обжалвано пред ВКС, но жалбата на „Енемона” АД не е допусната до разглеждани.

Този иск е изцяло отхвърлен по съдебен ред.

2. Гражданско дело № 291/2012 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Енемона” АД за суми в общ размер на 54 600.00 лв. – неоснователно обогатяване във връзка със суми, преведени от дружеството на общината без правно основание за това на 31.03.2010 г. /18200.00 лв./, 29.06.2010 г. /26400.00 лв./ и 30.09.2010 г. /10000 лв./ Въпреки направено искане пред първоинстанционния съд за допускане на свидетелски показания от лицето, заемало длъжността Кмет на Община Криводол по време на получаване на сумите на посочените дати, такива не бяха допуснати. Това искане направих, защото исках да се получат отговори на въпросите защо са постъпили тези суми, има ли основания за преводите и ако няма, защо не са незабавно върнати на наредителя. Става дума за сериозна сума - 54600.00 лв. и, ако една община ги има по сметката си би трябвало кметът на същата да знае защо са там. Ако са постъпили без основание би следвало да ги върне незабавно, а не да дава повод две години по-късно извършилият преводите да си търси по съдебен ред сумите, заедно с лихви за забава. Поради недопускане на свидетелски показания не беше възможно да се отговори на тези въпроси и съдът уважи иска на „Енемона” АД. Решението е потвърдено при обжалване в рамките на в. т. д. № 3560/2012 г. на САС. Сумата е върната на „Енемона” АД.
3. Гражданско дело № 1393/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Енемона” АД за суми в общ размер на 3 112.71 лв. – във връзка с Договор за извършване на инженеринг с гарантиран резултат от 29.04.2005 г. относно сградата на ОДЗ "Славейче" в гр. Криводол. Претенцията е за непогасени задължения за ДДС по фактури с падежи в периода от 10.01.2010 г. до 10.04.2010 г., както и неустойка за забава по фактури с падежи от 10.11.2005 до 10.07.2006, неустоика по фактури с падежи от 10.08.2006 г. до 10.12.2009 г., неустойки за забава от 10.01.2010 г. до 10.04.2010 г. 

Първоинстанционният съд е уважил иска частично за 1788.77 лв. и го е отхвърлил в останалата част за 1323.94 лв.. Решението е обжалвано от Община Криводол. Жалбата на Общината е отхвърлена от Врачански Окръжен съд по в. гр. д. № 43/2013 г. Решението на окръжния съд е окончателно. Дължимото по решението е платено.

4. Гражданско дело № 1416/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Енемона” АД за суми в общ размер на 14 088.52 лв. – във връзка с Договор за изпълнение на енергоефективни дейности с гарантиран резултат и съпътстващи ремонтно-възстановителни работи от 12.06.2007 г. на обект ДОВДЛРГ „Детски свят“ – с. Галатин Претенцията е за непогасени задължения за ДДС по фактури с падежи в периода от 10.02.2010 г. до 10.09.2011 г., както и неустойка за забава по фактура с падеж 10.10.2007 г., неустойка по фактури с падежи от 10.12.2007 г. до 10.01.2010 г., неустойки за забава от 10.02.2020 г. до 10.09.2011 г. 

Първоинстанционният съд е уважил иска частично за 11 962.20 лв. и го е отхвърлил в останалата част за 2 126.30лв. Решението е обжалвано от двете страни. Жалбата на „Енемона” АД е частично уважена от Врачански Окръжен съд по в. гр. д. № 86/2013 г. и Общината е  осъдена да заплати още 1 166.35 лв. В останалата част решението е потвърдено. Жалбата на Община Криводол срещу това решение не е допусната до разглеждане от ВКС.Дължимото по решението е платено.
5. Гражданско дело № 2751/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Енемона” АД за суми в общ размер на 3 589.00 лв. – във връзка с Договор за изпълнение на енергоефективни дейности с гарантиран резултат и съпътстващи ремонтно-възстановителни работи от 12.06.2007 г. на обект ДОВДЛРГ „Детски свят“ – с. Галатин Претенцията е за непогасени задължения за ДДС с падежи от 10.10.2011 г. до 10.03.2012 г.
Искът е уважен на две съдебни инстанции и установените по съдебен ред суми са разплатени.

· Общият размер на претендираните от „Енемона” АД суми по изброените пет дела е 105 237,49 лв. Съдебно са признати 73 106,32 лв. от тях, а претенциите са отхвърлени за 32 131,17 лв. Дължимите по тези дела суми, както и натрупаните лихви и разноски са изцяло платени, като Община Криводол е приспаднала от дължимото сумите, присъдени й като разноски по делата. Горните отношения са изцяло уредени и разплатени.
По делата с „Енемона” АД, в които съдът допусна експертизи се установи, че част от актуваните и приети от вече бивши представители на общината строително-ремонтни работи не са изпълнени и липсва така нареченият гарантиран резултат (енергоспестяване). По други дела поради отказ на съда да допусне експертизи не е доказано качеството и количеството на изпълнените СМР, но доколкото част от тях по документи са изпълнени в сградата на Община Криводол и Народно читалище "Н.Й.Вапцаров - 1924" за всички нас е очевидна истината, за която плащаме. Само са онагледяване в настоящето изложение помествам няколко снимки от „енергийно ефективната” сграда, в която работят служителите от Общинска администрация Криводол и приемаме и обслужваме граждани:
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6. Търговско дело № 90/2012 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Фонд за енергетика и енергийни икономии - ФЕИИ” АДСИЦ, гр. София за суми в общ размер на 52 155,28 лв. във връзка с Договор за изпълнение на енергоефективни дейности с гарантиран резултат и съпътстващи ремонтно-възстановителни работи от 12.06.2007 г. на обект ДОВДЛРГ „Детски свят“ – с. Галатин. Претенцията е за непогасени вноски (данъчна основа без ДДС) след станали цесии по фактури с падежи от 10.07.2011 до 10.10.2012 и за неустойки по забавени и неплатени вноски с падежи от 10.05.2011 г. до 10.10.2012 г. 
Искът срещу Общината е отхвърлен от Окръжен съд Враца. Решението му е потвърдено от Софийски Апелативен съд. Последното е отменено от ВКС и делото е върнато за ново разглеждане на САС. 
Към момента сумите са предмет на съдебно оспорване, като Община Криводол оспорва дължимостта им. Предстои съдебно заседание и произнасяне на Апелативния съд.

7. Търговско дело № 91/2012 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Фонд за енергетика и енергийни икономии - ФЕИИ” АДСИЦ, гр. София за суми в общ размер на 90 193,06 лв. във връзка с Договор за извършване на строително-ремонтни работи и инженеринг с гарантиран резултат от 06.04.2006 г.  относно сградата на Общинска администрация и Читалище "Н.Й.Вапцаров" в гр. Криводол. Претенцията е за непогасени вноски (данъчна основа без ДДС) след станали цесии по фактури с падежи от 10.07.2011 до 10.10.2012 и за неустойки по забавени и неплатени вноски с падежи от 10.05.2011 г. до 10.10.2012 г. 
Искът срещу Общината е отхвърлен от Окръжен съд Враца. Решението му е потвърдено от Софийски Апелативен съд. Последното е обжалвано пред ВКС и има насрочено открито съдебно заседание за разглеждане на делото. Към момента сумите са предмет на съдебно оспорване, като Община Криводол оспорва дължимостта им. Предстои решение на ВКС.
· Общият размер на претендираните от „Фонд за енергетика и енергийни икономии - ФЕИИ” АДСИЦ по изброените две дела е 142 348,34 лв. Към момента с решения на Окръжен съд Враца и Апелативен съд София и по двете дела на по две инстанции претенциите са отхвърлени. Поради последвала след датите на решенията на САС промяна и въвеждане на нов чл. 42а ЗОП /ДВ бр. 40/2014 г./, на която е предадено обратно действие - §115 ал.3 от ПЗР на ЗИДЗОП и въпреки трайната до момента задължителна практика на ВКС, ползваща Община Криводол беше допуснато касационно обжалване на решенията на САС.
Делата към момента са висящи и се очаква приключването им с влезли в сила решения. Претенциите са във връзка с гореспоменатите договори, сключени с „Енемона” АД. Последното дружество е прехвърлило вземанията си на „Фонд за енергетика и енергийни икономии - ФЕИИ” АДСИЦ. За изпълнението на насрещните задължения на фирмата изпълнител следва да се има предвид изложеното по-горе и поместените под него снимки.

8. Търговско дело № 8/2013 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Промишлено строителство Враца” АД за суми в общ размер на 180 363,67 лв. Претенцията е за суми по 10 фактури, издадени на дати в периода 28.12.2007 г. - 09.06.2010 г., като само една от тях е обвързана с наличен при Общината договор за ремонт на улици в с. Краводер. Доколко е извършен този ремонт може да се прецени от снимките по-долу, направени в хода на делото пред първата инстанция и представени на диск и пред съда. За останалите 9 фактури изобщо не е ясно на какво основание са издаване и защо са представяни в Общината. Няма и доказателства, че реално фактурираните стоки и услуги са получени от Община Криводол. Въпреки това 
Искът срещу Общината е уважен от Окръжен съд Враца. Решението му е отменено от Софийски Апелативен съд и след Определение № 534/14.09.2015 г. по т. д. № 1542/2014 г. на ВКС окончателно претенцията е изцяло отхвърлена като неоснователна.
След връщане на делото във ВрОС предстои снабдяване на Община Криводол с изпълнителен лист за направените разноски по водене на делото и събирането им.

За онагледяване на случая помествам снимки на улици в с. Краводер, за които по фактура, представена по делото във връзка с договор за СМР се предполага, че е правен ремонт и запълване на дупки. Реално за всички, които са минавали през селото състоянието на улиците е известно и не считам за нужно да го коментирам. Прецених обаче, че в интерес на гражданите от Общината е тя да откаже плащане по тази фактура с оглед липсата на доказателства за изпълнение на договора.
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9. Гражданско дело № 2528/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Росстрой” ЕООД за суми в общ размер на 8 042.86 лв. Претенцията е за заплащане на СМР, извършвани в периода 30.09.2011 г. - 07.11.2011 г. по договор от 13.09.2011 г. за  „Изграждане инфраструктура на ромска махала в с. Лесура, община Криводол – направа на бетонова настилка на улици: „Ропотамо“, „Волга“, „Неофит Рилски“, „Цар Калоян“ и „Кокиче“. Доколко е изпълнено договореното се вижда, както от експертизите по делото, така и от по-долу поместените снимки. 

Районен съд Враца отхвърли иска като неоснователен. Решението е отменено с Решение на Врачански Окръжен съд, което е окончателно. Сумата от 8 042.86 лв. е изцяло платена.
10. Гражданско дело № 2532/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Росстрой” ЕООД за суми в общ размер на 19 142.77 лв. Претенцията е за заплащане на СМР, извършвани в периода 30.09.2011 г. - 07.11.2011 г. по посочения в предходната точка договор от 13.09.2011 г. за „Изграждане инфраструктура на ромска махала в с. Лесура, община Криводол – направа на бетонова настилка на улици: „Ропотамо“, „Волга“, „Неофит Рилски“, „Цар Калоян“ и „Кокиче“. 

Районен съд Враца отхвърли иска като неоснователен. Решението е потвърдено с Решение на Врачански Окръжен съд. Последното е отменено от ВКС и делото беше върнато за ново разглеждане от Окръжния съд. С Решение от 20.07.2015 г. на същия отново е потвърдено първоинстанционното решение, с което претенцията срещу общината се отхвърля. Има постъпила касационна жалба от дружеството и предстои ново разглеждане на делото пред ВКС. Към момента сумата е предмет на съдебен спор. 

И по двете дела във връзка с този договор се установи чрез взети проби (щурфове) от настилката и експертизи, че дружеството изпълнител е използвало некачествени и неподходящи материали, като за нито един от тях не е представен сертификат, удостоверяващ качеството му и неговия произход. Вместо предвидените по договор бетон клас В20, несортиран едрозърнест материал Е250МРа с дебелина 10 см,  мрежи арматура със сечение – Ф5 са вложени по-ниско качество и по-малко като количество материали. Няма и данни да са правени предвидените по договора изкопни работи и извозване на земни маси. В хода на делата се установи, че вече бивши служители на Общината са приемали работите на бюрата си по документи без да следят на място какво се изпълнява. 
11. Гражданско дело № 5149/2014 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Росстрой” ЕООД за сумата от 2 066.74 лв. Претенцията е за възстановяване на гаранцията за добро изпълнение на посочения по-горе договор. Поради становището ми, че такова добро изпълнение няма и са нужни средства за отремонтиране на появили се скрити недостатъци съм оспорил дължимостта на тази сума. Понастоящем делото е висящо пред Районен съд Враца.
· Общата претенция на „Росстрой” ЕООД по трите дела е в размер на 29 262.37 лв., от които след съдебно установяване са заплатени 8 042.86 лв. и дължимите във връзка с тях лихви и разноски, а останалите 21 219.51 лв. са все още спорни.
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11. Гражданско дело № 4704/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на ПК „Орач” за суми в общ размер на 1600.00 лв. Претенцията е за заплащане на наем за ползване на помещение за нуждите на пенсионерски клуб в с. Фурен и лихва за забава по договор от 03.11.2008 г. Районен съд Враца частично е уважил иска за 1485.85 лв. Решението е обжалвано пред Окръжен съд Враца и е отменено в частта, присъждаща наем над 200.00 лв. и лихва над 22.61 лв. Решението на ВрОС е окончателно. В резултат от оспорването задължението е сведено до 222.61 лв., а в частта за 1377.39 лв. е прието за неоснователно. Сумата от 222.61 лв. и дължимите във връзка с нея лихви и разноски по решението на ВрОС са изцяло платени.

12. Гражданско дело № 4222/2012 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Топливо” АД за суми в общ размер на 13 567.01 лв. Претенцията е за заплащане стойността на доставени дърва за огрев за общински обекти по Договор от 04.10.2010 г. във връзка с фактура № 0613100957/29.10.2010 г. 
В хода на производството е постигнато извънсъдебно споразумение за разсрочено плащане на дължимата сума и разноските по делото и „Топливо” АД направи отказ от иска, поради което делото беше прекратено. Дължимата сума от 13 567.01 лв. и направените от дружеството съдебно-деловодни разноски му бяха изплатени на две вноски през първата половина на 2013 г.

 13. Гражданско дело № 4027/2013 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на ЕТ „Боби – Красимира Бориславова” за сумата от 10 296.90 лв. по фактура № 1/18.12.2009 г. за СМР. Искът е оспорен и е поискано представяне на оригинална фактура и други счетоводни документи, доказващи реалността на фактурираното. Последва отказ от иска и претенцията остана недоказана, а делото прекратено.
14. Гражданско дело № 4954/2013 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Трио комерс” за сумата от 10 342,80 лв. Претенцията е за главници и неустойки по Договор № 18/10.05.2010 г. за дейности, свързани с осигуряване и поддържане на безопасни условия на труд и укрепване здравето на работниците, във връзка с извършената работа, съгласно Закона за здравословни и безопасни условия на труд и Наредба № 14/1998 г. на Министерство на здравеопазването и Фактури № 266/06.06.2011г., Фактура № 246/17.03.2011 г. и Фактура № 238/06.01.2011 г.
Районен съд Враца отхвърли иска като неоснователен. Решението е потвърдено с Решение на Врачански Окръжен съд, което е окончателно. Сумата от 10 342,80 лв. не е дължима.

15. Гражданско дело № 4562/2013 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на Р.Т.Д. като представител на Т.Д.Д. за сумата от 7 000,00 лв. Претенцията е за непозволено увреждане и е отхвърлена на две съдебни инстанции, а жалбата на Р.Т.Д. срещу въззивното решение не е допусната до разглеждане от ВКС.

Спорът е приключил с влязло в сила решение и сумата от 7 000,00 лв. не е дължима.

16. Гражданско дело № 91/2013 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Камба - 2000” ООД за суми в общ размер на 35 002,90 лв. Претенцията е за заплащане стойността на доставени храни детските и социални заведения на територията на общината през периода  12.08.2013 г.-28.10.2013 г.
С Решение № 49/28.03.2014 г. Община Криводол е осъдена да заплати на „Камба - 2000“ ООД сумата 34 812.83лв. главници и 190.07лв. обезщетение за забава, със законната лихва върху главницата от 26.11.2013 г. и съдебно-деловодни разноски. Срещу решението е подадена Въззивна жалба и е образувано в.т.д. № 2183/2014 г. САС. По последното е постановено решение, с което се отменя решение № 49 от 28.03.2014 г. по т. д. № 91/2013 г. на Окръжен съд - Враца в частта, с която Община Криводол е осъдена да заплати на „Камба - 2000“ ООД разликата над 34 033.91 лева до общия предявен размер от 34 812.83 лева, вместо което е постановено ново решение, с което се отхвърля иска срещу Община Криводол за разликата над 34 033.91 лева до общия предявен размер от 34 812.83 лева.
Всички задължения по това дело са изплатени изцяло по банков път на „Камба - 2000“ ООД. Решението на САС не е обжалвано и е влязло в сила. 

17. Търговско дело № 107/2013 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Камба - 2000” ООД за суми в общ размер на 128 156.02 лв. Няма произнасяне по съществото на спора от съда, поради това, че искът е оттеглен на 13.01.2014 г., а сумите се изцяло изплатени на дружеството.
18. Гражданско дело № 3520/2014 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Алпико пъблишинг” ЕООД за сумата от 168,00 лв. лихва по фактури във връзка с Договори за информационно обслужване от 2012 г. и 2013 г.  Сумата е платена в хода на делото и искът е отхвърлен. Присъдени са на ищеца разноските по заповедното производство.

19. Гражданско дело № 179/2015 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на И.Г.П. – частичен иск за суми в общ размер на 580.00 лв. Претенцията е за заплащане на суми по 6 фактури от 22.01.2010 г. за почистване на сметища в землища от община Криводол. Искът е уважен от Районния съд. В момента е подадена въззивна жалба и се очаква произнасяне на ВрОС. Сумите понастоящем са спорни.

20. Търговско дело № 54/2015 г. на Окръжен съд Враца, заведено по искова молба на „Монимекс” ЕООД за суми в общ размер на 98 024,06 лв. Претенцията е за заплащане на суми по протоколи обр. 19 и 17 от 12.08.2011 г., 10.11.2011 г., , както и за СМР от юли-август 2011 г. и по фактура № 206/03.07.2008 г. В момента тече размяна на книжа и предстои първо заседание по делото. Сумите понастоящем са спорни.

21. Гражданско дело № 2553/2015 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Аквабилд” ЕООД – за сумата от 18 731.76 лв.

Тази сума е заплатена на посоченото дружество преди то да подаде исковата си молба и предстои произнасяне на съда по искане на Община Криводол за прекратяване на делото поради липса на правен интерес с оглед удовлетворяване на вземането преди подаване на иска.

Общо предявените по горните дела претенции срещу Община Криводол са за 780 513.32 лв.
От тях уважени са претенции за 243 751.79 лв. Всички те са погасени от Общината. Освен тях погасени са и задълженията към „Топливо” АД (13567.01 лв.) по извънсъдебно споразумение и към „Аквабилд” ЕООД (18 731.76 лв.) преди завеждане на иска. С тези плащания общият размер на погасените съдебно предявени претенции е 276 050.56 лв.
Отхвърлени от съда с влезли в сила решения са претенции в общ размер на 242 290.85 лв.

Спорни към момента са претенции в общ размер 262 171.91 лв., за които се очаква произнасяне на съда.

Горните суми са формирани от сбора на съдебно заявените цени на исковете. При извършване на плащанията Община Криводол освен горните суми е изплатила и дължимите по делата лихви и разноски, респективно по спечелените от нея дела се е снабдила с изпълнителни листа за присъдени разноски и отчасти е събрала или прихванала тези свои вземания срещу насрещни задължения. За други от присъдените на Общината суми за разноски предстои тяхното събиране.

От изброените по-горе дела единствено гр. д. № 4562/2013 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на Р.Т.Д. като представител на Т.Д.Д.,  гр. д. №№ 2553/2015 г. на Районен съд Враца, заведено по искова молба на „Аквабилд” ЕООД и частично претенциите на „Камба - 2000” ООД произтичат от отношения на Община Криводол със съответните лица в периода Ноември 2011 г. – 18.09.2015 г. По първото от тези дела съдът установи, че Общината не носи отговорност и не дължи плащане. По делото, заведено от „Аквабилд” ЕООД претендираната сума е заплатена на това дружество преди подаване на исковата му молба, което поставя под въпрос защо изобщо тя е подадена. Претенциите на „Камба - 2000” ООД също изцяло са удовлетворени.

Всички останали претенции, почиват на договори и фактури, издадени далеч преди Ноември 2011 г. и с настъпили преди това падежи. Това уточнение считам за нужно с оглед появилите се в публичното пространство инсинуации, че сегашното ръководството на Общината я водело към фалит. Считам, че благодарение на отсяването на истинските от мнимите кредитори на Общината и добрата финансова дисциплина през последните четири години с усилията на всички служители в Общинска администрация Криводол постигнахме погасяване на значителна част от заварените дългове, оспорване и отписване на други такива след успешно проведени защити по дела и регулярно обслужване на задълженията ни към реалните и коректни партньори на Общината.
С уважение, 

ПЕТЪР ДАНЧЕВ

Кмет Община Криводол
__________________________________________________________________________________________
ОБЩИНА КРИВОДОЛ 2015 г.

